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I.- Introducción 
Este Producto Integrador ha sido desarrollado para hacer un análisis de la 
investigación que corresponde a la presentación de las tareas y las actividades que el 
Maestro de Educación Física desarrolla antes, durante y después de la sesión clase, 
dentro del nivel básico de la educación secundaria, demostrando la calidad de comunicar 
la información de lo que realizará el estudiante en las actividades, ejercicios y tareas que 
va a realizar durante la clase teórica-práctica de la unidad de aprendizaje en Educación 
Física, en donde nuestro principal propósito es el de desarrollar habilidades, 
conocimientos, valores y actitudes a través del proceso de enseñanza-aprendizaje 
pertinentes en la educación física, donde el docente  expresa la información requerida. 
Al iniciar este proyecto se da prioridad al análisis dentro del desarrollo del  
Producto Integrador en donde se proporcionan datos cualitativos y cuantitativos que nos 
ayuden a precisar la labor docente dentro de la formación del estudiante. 
La problemática de los adolescentes en el mundo actual es muy compleja, 
debido a los cambios en el entorno familiar y socioeducativo, esto obliga a que los 
maestros de educación física y padres de familia cuenten con información accesible y 
avalada científicamente, para que de esta manera puedan actuar en forma adecuada en la 
identificación y solución de los problemas actuales. 
Por lo tanto el objetivo principal es examinar la explicación en las tareas, que 
sea clara, precisa, concisa de los profesores hacia los estudiantes en las sesiones teóricas-
prácticas  de educación física del nivel secundaria y verificar si varían de acuerdo a la 
experiencia de los maestros. 
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II.- FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 
Presentación de las tareas 
La Presentación de la información, es el comportamiento más importante del 
proceso de enseñanza dentro de la función de instrucción, engloba las intervenciones 
verbales del profesor, como la explicación y presentación de las tareas, e incluye las 
intervenciones no verbales demostración de un gesto técnico (Piéron, 1999). En la 
enseñanza de la Educación Física, normalmente, la claridad de la información verbal 
aportada por el profesor de educación física al presentar una tarea motriz (Rink, 1994), 
ha sido considerada una variable predictora de la eficacia pedagógica (Rink, 2001).  
Estudios recientes demuestran que el transmitir información de calidad sobre 
los objetivos del profesor en la práctica es una de las principales preocupaciones de los 
profesores (Horton, Baker, y Deakin, 2005. Al constituir el momento que antecede a la 
práctica, y donde el profesor comunica a los estudiantes lo que tiene que hacer y cómo 
hacerlo (Rink, 1994). 
Las demostraciones que es  una de las dimensiones de la presentación de las 
tareas que también se les conoce como modelación son más favorables que la 
verbalización para la adquisición de información durante el aprendizaje de habilidades 
(Horn, Williams y Scott, 2002). A nivel conductual, la investigación indica que la 
observación de un modelo/demostración facilita el aprendizaje motor, ya que permite a 
un individuo determinar las principales características espaciales y/o temporales de la 
tarea, lo que elimina la necesidad de crear una representación cognitiva de los patrones 
de la acción a través del ensayo y error (Buchanan  y Dean 2010) 
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Las intervenciones verbales del profesor, como la explicación y presentación 
de las tareas,  incluyen también las intervenciones no verbales (Piéron, 1996; Kelly y 
Melograno, 2004; Rink, 2010). Por lo dicho anteriormente en la enseñanza de la 
Educación Física, la claridad de la información verbal aportada por el profesor, ha sido 
considerada una variable predictora de la eficacia pedagógica (Gusthart, Kelly, y Rink, 
1997).  
Los Tipos  de la tarea son. 
a) Una tarea implícita: una información limitada es aportada en la 
presentación de la tarea, sólo definiendo qué hacer en dicha tarea; 
b) Una tarea genéricamente explícita: descripción general de la forma o el 
producto de la respuesta esperada;  
c) Una tarea específicamente explícita: la definición de la tarea incluyendo 
criterios precisos que determinen el nivel de éxito. 
 
La clase del Maestro de Educación Física por lo general comienza mediante la 
comunicación de información, que consiste en una explicación o demostración de los 
procesos, habilidades, procedimientos, valores, actitudes que van a ser aprendidas, o la 
explicación o demostración de los hechos, conceptos, principios o temas que el alumno 
va a aprender (Kelly y Melograno, 2004).  
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La Presentación de las Tareas involucra una comunicación con los alumnos de 
lo que van a realizar y cómo hacerlo para Rink (1994); y Graham (2008) consideran que 
las instrucciones son un  proceso que  provee información a los alumnos, 
principalmente,  no necesariamente tiene que ser a través de la comunicación verbal.  
Importancia de la presentación de las tareas 
Muchos profesores de educación física toman demasiado tiempo hablando, lo 
que ocasiona que los alumnos pasen mucho tiempo escuchando, esperando y 
organizando (Siedentop y Tannehill, 2000). Los profesores necesitan comunicarse, pero 
en la educación física los alumnos necesitan moverse (Graham, 2008). Por eso, reducir 
el tiempo de la comunicación no debe suponer una disminución de la calidad de la 
información proporcionada, para ello es necesario realizar una reflexión previa de los 
siguientes puntos (Piéron, 1996):  
1. Organizar las condiciones de práctica de la presentación y determinar los 
medios para captar la atención, mantenerla y motivar a los alumnos.  
2. Escoger el método de presentación.  
3. Presentar la información adecuada, tomando en cuenta los niveles previos 
del alumno en relación a conocimientos, comprensión y experiencia motriz.  
4. Determinar que se va a presentar y cómo se va a realizar.  
5.  Utilizar un modelo. 
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En la presentación de las tareas, además del nivel con el que han sido 
explicitados los contenidos o actividades de entrenamiento, es determinante la 
intencionalidad didáctica que se le da a la misma, considerando que, a partir de ella se 
establecen los objetivos de las tareas. A este respecto, Rink (1993) propuso una 
tipología de tareas instruccionales para los juegos deportivos, que contempla cuatro 
tipos: tareas de información (proporcionan información al jugador acerca de los 
objetivos generales de la tarea); tareas de perfeccionamiento (indican aspectos 
relacionados con la calidad de ejecución técnica o de desempeño táctico, manteniéndose 
la complejidad de la tarea); tareas de aplicación (aportan información sobre la forma de 
aplicación de los contenidos en situaciones de juego o situaciones cercanas a la realidad 
de juego); tareas de extensión (incluyen información sobre progresiones a utilizar en las 
tareas anteriores, como forma de aumentar el nivel de dificultad de realización).  
Diferentes estudios (Graham y Heimerer, 1981; Masser, 1987; Rikard, 1992; 
Rink, 1993) recomiendan un mayor empleo de tareas de perfeccionamiento cuando la 
adquisición y calidad de ejecución técnica (eficiencia) constituyen los principales 
objetivos. Pellett y Harrison (1995) en un estudio experimental en voleibol, en contexto 
escolar, con 200 alumnos, verificaron que el grupo que practicó tareas de 
perfeccionamiento, no sólo obtuvo mayores progresos en la práctica diaria, sino 
también al final del período de enseñanza. Sin embargo, el efecto generalizado de las 
tareas de perfeccionamiento sobre los grados de aprendizaje no está confirmado. 
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Responsabilidad de la presentación de las tareas 
Hastie y Vlaisavljevic (1999) indican que convertir una tarea, dirigida por el 
profesor/entrenador, en una tarea verdaderamente practicada por el alumno/jugador 
depende directamente del nivel de responsabilidad (accountability) aplicado en la 
presentación de la misma. Doyle (1983) se refirió al término accountability como la 
figura principal en el modelo ecológico de enseñanza, porque en su ausencia ninguna 
tarea está verdaderamente definida o presentada y los alumnos realizarán o no la misma, 
de acuerdo con lo que sus niveles de interés y motivación le permitan. Lund (1992) 
definió accountability como aquella intervención de los profesores que permite asegurar 
el cumplimiento de la tarea por parte de los alumnos. 
Componentes de la presentación de la tarea 
Tres componentes destacados forman parte, normalmente, de la presentación 
de la tarea (Rink, 1993): la introducción o inducción a la práctica, las condiciones 
organizativas para la práctica, y los objetivos de la práctica. Asimismo el profesor debe 
ser explícito en la descripción de la tarea lo que pretende que adquieran y los procesos 
que los alumnos pueden utilizar para lograr lo pretendido, crea condiciones favorables 
para el incremento de la retención de información y del propio aprendizaje. De acuerdo 
con Doyle (1986), cuatro componentes están incluidos en la concepción de tarea: el 
objetivo o fin que debe ser logrado; el proceso o acciones empleadas para lograr el 
objetivo o fin; los recursos o condiciones disponibles para alcanzar el objetivo o 
conseguir el producto; y la responsabilidad, que muestra la importancia o significado de 
la tarea en el funcionamiento global de la sesión. 
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Por su parte Rink (2010) considera que la habilidad de presentar las tareas con 
claridad y que tengan el potencial para facilitar el aprendizaje requiere preparación y 
práctica. Por lo que, para lograrlo, propone lo siguiente:  
Atraer la atención de los alumnos. La mejor presentación de la tarea en el 
mundo no tiene valor, al menos que el profesor tenga la atención de los alumnos. Por 
eso toda comunicación informativa requiere una atención mantenida por parte del que 
recibe el mensaje (Piéron, 1996). Unas de las razones por la que los profesores no 
tienen la atención de los alumnos son:  
1. No haber establecido señales y procedimientos con los alumnos cuando se 
quiere la atención (Rink, 2010).  
2. Cuando el alumno está preocupado con otros factores del medio 
ambiente, como otra gente u otros materiales (Piéron, 1996; Rink, 2010).  
3. Porque los alumnos no pueden escuchar o ver lo que está pasando 
(Piéron, 1996; Rink, 2010).  
4. Porque el profesor no utiliza el tiempo adecuadamente (Rink, 2010).  
Estos aspectos pueden determinar cuánto éxito se va a tener en las respuestas 
de los alumnos de las tareas que se van a presentar. La presentación de las tareas 
usualmente involucra información concerniente a: (1) qué tarea se va a desarrollar 
(incluyendo la orientación de meta) y, (2) los planes de organización de la forma en que 
la tarea va a ser llevada a la práctica.  
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Mejora de la calidad y claridad de la información. 
El profesor es claro cuando el alumno responde a la tarea en la misma forma en 
que él lo indicó. La claridad de la presentación se auxilia utilizando algunas de las 
siguientes directrices cuando presenta el material.  
1.  Orientar al alumno (establecer la inducción) sobre qué es lo que va a 
realizar, cómo y porqué.  
2. Secuenciar la presentación en un orden lógico.  
3. Dar ejemplos de cómo se debe ejecutar una acción y cómo no lo deben 
hacer.  
4. Personalizar la presentación con los nombres de los alumnos y 
experiencias personales del profesor y alumnos en la sesión.  
5. Repetir cosas difíciles de entender.  
6. Dar un ejemplo de una experiencia personal del alumno, similar a la que 
se presenta.  
7. Revisar el entendimiento de los alumnos.  
8. Presentar el material dinámico con inflexiones de la voz. 
Elegir  una forma de presentar la información. 
El profesor tiene que decidir si presentar la tarea verbal o utilizar la 
demostración y/o otros materiales visuales. En la educación física la comunicación 
visual toma la forma de demostración, además, utilizada con la explicación verbal se 
provee a los alumnos de dos fuentes de información. Para llevar a cabo la demostración 
se plantean las siguientes directrices que tienen las cualidades de una buena 
demostración:  
1. La demostración tiene que ser precisa.  
2. Demostrar el formato de la organización que se va a llevar a cabo.  
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3. Utilizar la demostración y ejemplos en las tareas que se busca la 
creatividad y la resolución de problemas cognitivos.  
4. Hacer énfasis en la información importante de la tarea.  
5. Proveer de información sobre porqué la habilidad es desarrollada de cierta 
forma.  
6. Revisar el entendimiento después de la demostración.  
7. La demostración es repetida más de una vez.  
8. Utilizar la tecnología. 
 
Sugerencias para desarrollar las habilidades de la presentación de las 
tareas: 
Siedentop y Tannehill (2000) propone la siguiente serie eficaces:  
1. Estar seguro de la información, saber cuál es la más importante para 
comunicarla y demostrarla a los alumnos.  
2. Utilizar un lenguaje que el alumno comprenda y para ello se tiene que 
tomar en cuenta la edad, el nivel y la experiencia de los alumnos.  
3. Hablar con entusiasmo, pero despacio y claro.  
4. Utilizar metáforas y analogías para traer la información nueva acerca de 
las experiencias del alumno.  
5. Demostrar todas las habilidades o estrategias en las condiciones más 
parecidas en las que serán practicadas.  
6. Asegurarse que la demostración y explicación fue precisa.  
7. Recordar que no sólo se está demostrando una habilidad o táctica, sino, 
también la manera en que se quiere que la practiquen los alumnos.  
8. Tanto como sea posible, involucrar a los alumnos durante la demostración 
y explicación.  
9. La seguridad es un particular caso sobre la tarea; asegurarse que los 
elementos peligrosos sean enfatizados y que las reglas de seguridad apropiadas y las 
rutinas sean claramente entendidas.  
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Verificar la comprensión de los alumnos sobre lo que han visto y escuchado, 
antes de dispersarse para la práctica. Por otra parte 
 Rink (1993, 1994, 2010) señala que la presentación de la tarea es un 
acontecimiento de la enseñanza que usualmente tiene los siguientes componentes:  
1. Establecimiento de una introducción para la práctica. El rol del profesor 
es comunicar el significado y la importancia de lo que se va a enseñar al alumno.  
2. Organización de las                                                              condiciones 
para la práctica. En las dimensiones de organización y en el establecimiento de grupos 
grandes, el profesor tiene que organizar a los estudiantes, espacio, materiales y el tiempo 
para la práctica.  
3. El objetivo de la práctica. El profesor debe comunicar en qué se va 
centrar la atención de la práctica.  
El programa de estudio 2011 de la Educación en México, está conformada por 
seis asignaturas en donde resaltamos el programa de la Educación Física. 
La Educación Física en la Educación Básica constituye una forma de 
intervención pedagógica que se extiende como práctica social y humanista; estimula las 
experiencias de los alumnos, sus acciones y conductas motrices expresadas mediante 
formas intencionadas de movimiento; es decir, favorece las experiencias motrices de los 
niños y adolescentes, sus gustos, motivaciones, aficiones, necesidades de movimiento e 
interacción así como los cambios biofísicos y psicosociales que el adolescente presenta, 
con otros en los patios y áreas definidas en las escuelas del país, así como en las 
diferentes actividades de su vida cotidiana. 
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Donde el enfoque didáctico de la Educación Física en la Educación Básica es el 
Enfoque global de la motricidad, en que el alumno asume un rol como protagonista de la 
sesión, al tiempo que explora y vivencia experiencias motrices con sus compañeros, 
asumiendo códigos compartidos de conducta y comunicación; es decir, comprende que 
la motricidad desempeña un papel fundamental en la exploración y el conocimiento de 
su corporeidad, de sus habilidades y destrezas motrices, ya que comparte y construye 
con sus compañeros un estilo propio de relación y desarrollo motor, por lo que se 
concibe un alumno crítico, reflexivo, analítico y propositivo, tanto en la escuela como en 
los diferentes ámbitos de actuación en los que se desenvuelve. (SEP., 2011) 
OBJETIVO GENERAL 
Conocerla presentación de las tareas de los profesores en las sesiones de 
educación física de 1ro, 2do y 3er año de secundaria. 
 
OBJETIVOS ESPECIFICOS 
1. Analizar la presentación de las tareas de los profesores en las sesiones de 
educación física del nivel secundaria. 
 
2. Identificar si el profesor de educación física realiza con calidad la 
presentación de las tareas en la sesión de nivel secundaria. 
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III.- MÉTODO 
Participantes 
La muestra está formada por 410 alumnos de la clase de Educación Física de 
primero, segundo y tercer grado de la secundaria; Jorge Crapizo Mc Gregor. La muestra 
total está formada por 231 hombres y 197 mujeres, con edades comprendidas entre los 
11y 15 años (M= 10.46; DT=.808). Los alumnos reportaron el tiempo que dura la clase 
y las frecuencias de clases a la semana, encontrando que los tiempos de clase son de: 30 
minutos (n = 0 alumnos), 40 minutos (n = 410 alumnos), 50 minutos (n = 0) y 60 
minutos (n = 0 alumnos), 410 alumnos respondieron tener 40 minutos de duración de su 
clase de educación física, siendo este el mayor número. Dentro de la frecuencia de 
clases a la semana encontramos que: un día (n = 0), dos días (n = 410) y tres días (n = 
0), siendo 2 días el numero de frecuencias mayor.- Se medio la experiencia de los 
maestros dando clase y se clasificaron de la siguiente manera: medio año dando clases 
de educación física (n = 282), un año (n = 128), 1 a 2 años (n = 0), 3 a 4 años (n = 0) y 
de 5 años o más (n = 0), encontrando que medio año dando clases de educación física 
son la mayor cantidad.  
 
Gráfica de la información descriptiva. 
La presentación de esta gráfica nos da un rango de edades de 11 a 15 años  el 
cual el análisis de esta investigación nos indica que el mayor numero de encuestados 
fueron en las edades  de 12 años y la  menor de 15años (Gráfica 1). 
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Gráfica 1 Edad 
 
En la muestra de la  cantidad de alumnos por genero que participaron en el 
estudio, nos indica que el menor número de encuestados fue el género femenino con 197 
encuestas y con 213 masculino marcando una gran diferencia superior en hombres en 
dicha secundaria (Gráfica 2). 
Gráfica 2. Género. 
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Resultados  de los grados que fueron mas encuestados son los de 1er grado ya 
que  son los grados que tiene mas grupos y los menos encuestados son los de 2do ya que 
son menos grupos (Gráfica 3). 
Gráfica 3. Grado. 
 
Resultados que nos arroja en cuanto al tiempo que tiene con el maestro 
impartiéndole clases de educación física nos indica que un total de 280  tienen  menos de 
6 meses con el maestro de educación física  y 145 un  1 año con su profesor (Gráfica 4). 
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Gráfica 4 Tiempo con el maestro. 
 
Instrumento  
Para la evaluación de la eficacia del maestro de Educación Física se utilizó la 
Escala de la Presentación de las Tareas del Maestro de Educación Física (Muñiz, 2014) 
para la enseñanza, las preguntas se enfocan en la forma en la cual el maestro presenta las 
tareas, ejercicios o actividades, así como, la forma en que estos hacen la 
retroalimentación de los mismos.  
La escala está compuesta por 13 ítems con una escala de respuesta tipo Likert 
que oscila desde (1) “completamente en desacuerdo” a (5) “completamente de acuerdo”. 
En las instrucciones se pide a los alumnos que califiquen a su maestro de Educación 
Física en la forma en que presenta las tareas, ejercicios, actividades y la 
retroalimentación que de él recibe durante la clase de Educación Física. Un ejemplo de 
ítem de la escala es: “Durante la clase de Educación Física… Mi Maestro me da una 
explicación verbal del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar”. 
Ver tabla Anexo (A). 
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Procedimiento 
El instrumento se aplicó en los salones de cada grupo en la hora de clase con 
alumnos de 1º, 2º y 3º del nivel de secundaria, donde respondieron el cuestionario de 
forma honesta y de manera anónima llevándose un tiempo aproximado de 10 a 15 
minutos, distinguiendo la calidad de la presentación de las tareas del profesor de 
educación física. 
Análisis de los datos. 
Se analizaron los datos del instrumento mediante el software SPSS 
(StatisticalPackageforthe Social Sciences) v.20. Se obtuvieron datos estadísticos de 
fiabilidad, correlaciones, estadísticos descriptivos y de frecuencia.  
Análisis de fiabilidad 
El análisis de fiabilidad permite estudiar las propiedades de las escalas de 
medición y de los elementos que componen las escalas. El procedimiento de análisis de 
fiabilidad calcula un número de medidas de fiabilidad de escala que se utilizan 
normalmente y también proporciona información sobre las relaciones entre elementos 
individuales de la escala. Se pueden utilizar los coeficientes de correlación intraclase 
para calcular estimaciones de la fiabilidad inter-evaluadores. El análisis de fiabilidad le 
permitirá determinar el grado en que los elementos del cuestionario se relacionan entre 
sí. 
Alfa de Cronbach. Este  un modelo de consistencia interna, que se basa en la 
correlación inter-elementos. El coeficiente Alfa de Cronbach es un modelo de 
consistencia interna, basado en el promedio de las correlaciones entre los ítems. Entre 
las ventajas de esta medida se encuentra la posibilidad de evaluar cuánto mejoraría (o 
empeoraría) la fiabilidad de la prueba si se excluyera un determinado ítem. 
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IV.- RESULTADOS 
 
Los resultados obtenidos a través del análisis de la fiabilidad de la escala de 
presentación de las tareas, muestra una fiabilidad aceptable y alta, al tener una 
consistencia interna de α = 0.86, con un total de 13 ítems y se puede observar en la 
Tabla (tabla 1) de estadísticos total-elemento, que no es necesario eliminar un ítem para 
que el alfa de Cronbach aumente. 
Tabla 1.  Análisis de fiabilidad  de la escala de  presentación de las 
tareas 
Ítems 
Mi profesor… 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 
el elemento 
1.- Me  informa de los 
elementos a enfocarme sobre las formas 
o técnica de la realizar la actividad, tarea 
o ejercicio correctamente 
 
49.13 53.265 0.598 0.857 
2.- Me informa sobre los 
elementos apropiadas a enfocarme para 
la ejecución del movimiento de la tarea 
 
49.21 54.164 0.531 0.860 
3.- Me da una explicación 
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o 
actividad que se va a realizar 
 
49.39 53.198 0.500 0.861 
4.- Me demuestra visualmente 
la forma incorrecta de ejecutar el 
movimiento a través de un compañero, 
medios visuales o una combinación de 
estos 
 
49.77 50.725 0.594 0.856 
5.- Menciona el objetivo de 
cada una de las tareas que se van a 
realizar 
49.29 54.092 0.445 0.864 
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6.- Me comunica demasiados 
elementos a enfocarme sobre la 
ejecución del movimiento de la tarea 
 
49.99 53.538 0.437 0.865 
7.- Me da una explicación 
verbal del movimiento, tarea, ejercicio o 
actividad que se va a realizar 
 
49.26 53.352 0.539 0.859 
8.- Me comunica de manera 
precisa los elementos en que me voy a 
enfocar en la tarea que se va a realizar, 
reflejando las bases del análisis de la 
mecánica del movimiento. 
 
49.71 51.410 0.536 0.860 
9.- Me informa sobre los 
elementos de calidad en los que me 
tengo que enfocar en el proceso del 
movimiento que se va a realizar. 
 
49.62 51.176 0.617 0.855 
10.- Me demuestra visualmente 
la forma correcta de ejecutar el 
movimiento a través de un compañero, 
medios visuales o una combinación de 
estos. 
 
49.50 50.480 0.593 0.856 
11.- Me provee de 
retroalimentación relacionada con el 
objetivo de la tarea que se está 
trabajando en ese momento. 
 
49.50 52.099 0.587 0.857 
12.- Me da una explicación 
clara de lo que hay que hacer y cómo 
hacerlo. 
 
49.15 53.335 0.539 0.859 
13.- Me demuestra visualmente 
la forma de ejecutar el movimiento a 
través de un(a) compañero, medios 
visuales o una combinación de estos. 
 
 
49.65 
 
 
51.803 
 
 
0.526 
 
 
0.860 
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Se realizaron los análisis estadísticos de la escala, obteniendo la media y la 
desviación típica de cada uno de los ítems. Los rangos de la escala los podemos ver en la 
Tabla (tabla 2) que el ítem 1 “Mi profesor me informa de los elementos a enfocarme 
sobre las formas o técnicas de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente” 
con una media de 4.47 (DT = .807) y el ítem que obtuvo la media más baja fue el ítem 6 
“Mi profesor me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre la realización del 
movimiento de la tarea” con una media de 3.60 (DT = 1.00).
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Tabla 2. Rangos de la escala de la medición de las tareas 
Ítems 
Durante las clases de Educación Física mi profesor… 
M DT 
1. Me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas 
o técnica de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente. 
4.47 .807 
2. Me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme 
para la realización del movimiento de la tarea. 
4.38 .789 
3. Me dice lo que hago bien o mal de manera específica sobre 
un aspecto determinado de la realización del movimiento durante la 
actividad. 
4.20 .942 
4. Me demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el 
movimiento a través de un compañero, medios visuales o una 
combinación de estos. 
3.83 1.073 
5. Menciona el objetivo de cada una de las tareas que se van a 
realizar. 
4.31 .920 
6. Me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre la 
realización del movimiento de la tarea. 
3.60 1.004 
7. Me da una explicación verbal del movimiento, tarea, 
ejercicio o actividad que se va a realizar. 
4.34 .870 
8. Me comunica de manera precisa los elementos en que me 
voy a enfocar en la tarea que se va a realizar, reflejando las bases del 
análisis de la mecánica del movimiento. 
3.89 1.088 
9. Me informa sobre los elementos de calidad en los que me 
tengo que enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar. 
3.98 .996 
10. Me demuestra visualmente la forma correcta de realizar el 
movimiento a través de un compañero, medios visuales o una 
combinación de estos. 
4.09 1.100 
11. Me dice lo que hago bien o mal relacionado con el objetivo 
de la tarea que se está trabajando en ese momento. 
4.10 .941 
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12. Me da una explicación clara de lo que hay que hacer y 
cómo hacerlo. 
 
4.45 
 
.873 
13. Me demuestra visualmente la forma de realizar el 
movimiento a través de un compañero, medios visuales o una 
combinación de estos. 
3.95 1.060 
 
Análisis de frecuencia, porcentaje valido y porcentaje acumulado de cada 
ítem. 
Los resultados de la Tabla (tabla 3), muestran los resultados porcentuales del 
ítem 1 "Mi Profesor me informa de los elementos a enfocarme sobre las formas o 
técnicas de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente". Los resultados que 
se presentan en la tabla 3 nos señalan que el 62.2% de los alumnos están completamente 
de acuerdo y el 26.6% están de acuerdo, en que los profesores les informan sobre los 
elementos en que se tienen que enfocar sobre las formas o técnicas de realizar la tarea 
correctamente. Sumando ambos resultados positivos nos da un 88.8 %, quiere decir que 
los docentes al momento de explicar las actividades enfocan a los alumnos en la técnica 
correcta para hacer la actividad, además encontramos que el 1.0 % respondió de una 
manera negativa, siendo satisfactoria el resultado de la pregunta pues la mayoría fue 
positiva. 
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Tabla 3. 
 Pregunta 1."Mi profesor me informa de los elementos a enfocarme sobre 
las formas o técnicas de realizar la actividad, tarea o ejercicio correctamente". 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Completamente en 
desacuerdo 
4 1.0 1.0 1.0 
En desacuerdo 8 2.0 2.0 2.9 
Neutral 34 8.3 8.3 11.2 
De acuerdo 109 26.6 26.6 37.8 
Completamente de 
acuerdo 
255 62.2 62.2 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
Los resultados de la Tabla (tabla 4), muestran los resultados porcentuales del 
ítem 2 “Mi profesor me informa sobre los elementos apropiados a enfocarme para la 
realización del movimiento de la tarea” y nos da como resultados que el 53.9 % de los 
alumnos están completamente de acuerdo y el 33.9 % están de acuerdo, en que los 
profesores les informan sobre los elementos apropiados a enfocarse al realizar la tarea. 
Sumando ambos resultados positivos nos da un 87.8%, quiere decir que los docentes al 
momento de explicar las actividades enfocan a los alumnos en los elementos apropiados 
para ejecutar la tarea así mismo encontramos un porcentaje 2.0 % que contesto de 
manera negativa siendo satisfactoria el resultado de la pregunta pues la mayoría fue 
positiva. 
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Tabla 4. 
Pregunta 2. “Mi profesor me informa sobre los elementos apropiados a 
enfocarme para la realización del movimiento de la tarea” 
 Frecuencia % % válido % acumulado 
Complemente en desacuerdo 
1 .2 .2 .2 
En desacuerdo 12 2.9 2.9 3.2 
Neutral 37 9.0 9.0 12.2 
De acuerdo 139 33.9 33.9 46.1 
Completamente de acuerdo 
221 53.9 53.9 100.0 
Total 410 100.0 100.0   
 
Se observa en la Tabla (tabla 5), muestran los resultados del ítem 3 “Mi 
profesor me dice lo que hago o mal de manera específica sobre un aspecto determinado 
de la realización del movimiento durante la actividad. El cual nos indica que la mayoría 
de los encuestados están completamente de acuerdo con un 46.8 %, y el 34.4% de 
acuerdo en que los profesores de educación física retroalimentan de manera 
personalizada y específica la realización del movimiento, sumando nos da un resultado 
de 81.2% positivo,  de lo que deben de ejecutar los alumnos durante las actividades, 
ejercicios o tareas, siendo una minoría de un 3.2% de los que están completamente en 
desacuerdo. 
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Tabla 5. 
Pregunta 3. “Mi profesor me dice lo que hago bien o mal  de manera 
específica sobre un aspecto determinado de la realización  del movimiento durante 
la actividad”. 
  Frecuencia % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
9 2.2 2.2 2.2 
En desacuerdo 13 3.2 3.2 5.4 
Neutral 55 13.4 13.4 18.8 
De acuerdo 141 34.4 34.4 53.2 
Completamente de 
acuerdo 
192 46.8 46.8 100.0 
Total 410 100.0 100.0   
 
Los resultados de la Tabla (tabla 6), muestran los resultados del ítem 4 “Mi 
profesor me demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el movimiento a 
través de un compañero, medios visuales o una combinación de estos.  Nos indican que 
el 30.5 % de los alumnos están completamente de acuerdo y el 37.3% están de acuerdo, 
en que los profesores demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el 
movimiento. Sumando ambos resultados nos da un 67.8 %, quiere decir que los docentes  
demuestra visualmente la forma incorrecta de ejecutar el movimiento. Y solamente el 
4.1 % completamente en desacuerdo. 
 
25 
 
Tabla 6. 
Pregunta 4. “Mi profesor me demuestra visualmente la forma incorrecta 
de ejecutar el movimiento a través de un compañero, medios visuales o una 
combinación de estos”. 
  Frecuencia 
      
%  
 
% válido % acumulado      
 Completamente 
en desacuerdo 
17 4.1 4.1 4.1 
En desacuerdo 30 7.3 7.3 11.5 
Neutral 85 20.7 20.7 32.2 
De acuerdo 153 37.3 37.3 69.5 
Completamente 
de acuerdo 
125 30.5 30.5 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
Se observa que en la Tabla (tabla 7), muestran los resultados del ítem 5 “Mi 
profesor menciona el objetivo de cada una de las tareas que se van a realizar. Nos 
indican que  un poco más de la mitad de la muestra con un 54.9% de los alumnos 
mencionan que están completamente de acuerdo y 27.8% de acuerdo sumados nos da 
82.7%  en que los profesores dejan en claro los objetivos o metas que se deben de lograr 
en las actividades y tareas que se van a realizar. Y con un 1.5 % completamente en 
desacuerdo. 
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Tabla 7. 
Pregunta 5. "Mi profesor menciona el objetivo de cada una de las tareas 
que se van a realizar”. 
  Frecuencia % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
6 1.5 1.5 1.5 
En desacuerdo 14 3.4 3.4 4.9 
Neutral 51 12.4 12.4 17.3 
De acuerdo 114 27.8 27.8 45.1 
Completamente de 
acuerdo 
225 54.9 54.9 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
Los resultados de la Tabla (tabla 8), muestran los resultados del ítem 6 “Mi 
profesor me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre la realización del 
movimiento de las tarea. Aquí nos da una negativa al demostrar que el 19.3 % de los 
alumnos están completamente de acuerdo y el 37.3% están de acuerdo, en que los 
profesores comunican demasiados elementos a enfocarme sobre la ejecución del 
movimiento de la tarea. Sumando ambos resultados negativos nos da un 56.6%, y 8.2 % 
de minoría en desacuerdo,  quiere decir que los docentes le piden a los estudiantes que 
se centren en demasiados elementos durante la realización de la actividad. Siendo una 
área de oportunidad de los profesores de educación física. 
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Tabla 8. 
Pregunta 6. “Mi profesor me comunica demasiados elementos a enfocarme 
sobre la ejecución del movimiento de la tarea”. 
  Frecuencia % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
15 3.7 3.7 3.7 
En desacuerdo 33 8.0 8.0 11.7 
Neutral 130 31.7 31.7 43.4 
De acuerdo 153 37.3 37.3 80.7 
Completamente de 
acuerdo 
79 19.3 19.3 100.0 
Total 410 100.0 100.0   
 
 En la Tabla (tabla 9), muestran los resultados del ítem 7 “Mi profesor me da 
una explicación verbal del movimiento, tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar.  
Nos dice que  un 29.8% qué está de acuerdo, mientras que más de mitad nos indica que 
un 54.4% están completamente de acuerdo, sumando nos da el 84.2%  al indicar que los 
profesores utilizan la explicación verbal al comunicar el movimiento, ejercicio, actividad 
y tareas que tienen que ejecutar los alumnos. Y solo 1.0% está completamente en 
desacuerdo siendo este un resultado positivo para el profesor de educación física. 
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Tabla. 9 
Pregunta 7. “Mi profesor me da una explicación verbal del movimiento, 
tarea, ejercicio o actividad que se va a realizar”. 
 
 
En la Tabla (tabla 10), muestran los resultados del ítem 8  “Mi profesor me 
comunica de manera precisa los elementos en que me voy a enfocar la tarea que se va a 
realizar, reflejando las bases del análisis de la mecánica del movimiento. Se analiza qué 
un 35.4% están completamente de acuerdo y 33.2% de acuerdo sumado nos da un 68.6% 
el cual tiene un ligero índice a la alta de que los profesores de educación física tienen 
pocos elementos para  utilizar un lenguaje adecuado para que los  alumno se enfoquen y  
desarrollen la  tarea o actividad,  teniendo en cuenta el análisis de la mecánica de los 
movimientos que debe realizar.de tal manera que favorece. Y solamente un 3.9% 
completamente en desacuerdo. Y 7.1% en desacuerdo. 
  Frecuencia % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
4 1.0 1.0 1.0 
En desacuerdo 12 2.9 2.9 3.9 
Neutral 49 12.0 12.0 15.9 
De acuerdo 122 29.8 29.8 45.6 
Completamente de 
acuerdo 
223 54.4 54.4 100.0 
Total 410 100.0 100.0   
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Tabla 10. 
Pregunta 8.- “Mi profesor me comunica de manera precisa los elementos 
en que me voy a enfocar en la tarea que se va a realizar, reflejando las bases del 
análisis de la mecánica del movimiento”. 
 
Frecuencia % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
16 3.9 3.9 3.9 
En desacuerdo 29 7.1 7.1 11.0 
Neutral 84 20.5 20.5 31.5 
De acuerdo 136 33.2 33.2 64.6 
Completamente 
desacuerdo 
145 35.4 35.4 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
En la Tabla (tabla 11), muestran los resultados del ítem 9 “Mi profesor me 
informa sobre lo elementos de calidad en los que me tengo que enfocar en el proceso del 
movimiento que se va a realizar. Aquí  se identificó que un 35.47% están 
completamente de acuerdo, y 37.6% de acuerdo, el sumándolos nos da 73%  en que los 
profesores presentan la información adecuada, determinando  la calidad de lo que se va a 
enfocar el alumno en cada movimiento de la tarea o actividad a realizar y solo el 2.9 %  
completamente en desacuerdo. Y 4.4% en desacuerdo.  
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Tabla 11. 
Pregunta 9. “Mi profesor me informa sobre los elementos de calidad en los 
que me tengo que enfocar en el proceso del movimiento que se va a realizar”. 
  Frecuencia      % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
12 2.9 2.9 2.9 
En desacuerdo 18 4.4 4.4 7.3 
Neutral 81 19.8 19.8 27.1 
De acuerdo 154 37.6 37.6 64.6 
Completamente de 
acuerdo 
145 35.4 35.4 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
En la Tabla (tabla12), muestran los resultados del ítem 10 “Mi profesor me 
demuestra visualmente la forma correcta de realizar el movimiento a través de un 
compañero, medios visuales o una combinación de estos. Aquí el análisis  nos arrojo un  
48.3%  están completamente  de acuerdo, mientras que el 25.9%  están  de acuerdo, 
sumando nos da 74.2%  llevándonos a la conclusión de que los profesores presentan las 
tareas de forma visual o a través de un compañero. Y con un 5.4% en desacuerdo. 
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Tabla 12. 
Pregunta 10. “Mi profesor me demuestra visualmente la forma correcta de 
realizar el movimiento a través de un compañero, medios visuales o una 
combinación de estos”. 
  Frecuencia      % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
16 3.9 3.9 3.9 
En desacuerdo 22 5.4 5.4 9.3 
Neutral 68 16.6 16.6 25.9 
De acuerdo 106 25.9 25.9 51.7 
Completamente de 
acuerdo 
198 48.3 48.3 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
En la Tabla (tabla 13), muestran los resultados del ítem 11 “Mi profesor me 
dice lo que hago bien o mal relacionado con el objetivo de la tarea que se está 
trabajando en ese momento.  Los resultados que se obtuvieron indican que el  41.5% 
está completamente de acuerdo en que los maestros de educación física les informan 
respecto a los objetivos planteados en las actividades o tareas acentuando los errores o 
aciertos para que esto deba cumplirse y solo el 1.0 % de esta pregunta está 
completamente en desacuerdo siendo favorable para el amaestro de educación física. 
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Tabla 13. 
Pregunta 11. “Mi profesor me dice lo que hago bien o mal relacionado con 
el objetivo de la tarea que se está trabajando en ese momento”. 
  Frecuencia      % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
4 1.0 1.0 1.0 
En desacuerdo 21 5.1 5.1 6.1 
Neutral 76 18.5 18.5 24.6 
De acuerdo 139 33.9 33.9 58.5 
Completamente de 
acuerdo 
170 41.5 41.5 100.0 
Total 410 100.0 100.0  
 
En la Tabla (tabla 14), muestran los resultados del ítem 12 “Mi profesor me da 
una explicación clara de lo que hay que hacer y cómo hacerlo. Tomando en cuenta los 
datos obtenidos, se observa que el 64.4 % está completamente de acuerdo, y 21.5% de 
acuerdo siendo un porcentaje muy elevado, el cual indica que los maestros dan una 
explicación clara de lo que se debe hacer en las tareas o actividades. Y solo un .7 % 
completamente en desacuerdo. 
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Tabla 14. 
Pregunta 12. “Mi profesor me da una explicación clara de lo que hay que 
hacer y cómo hacerlo”. 
  Frecuencia       % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
3 .7 .7 .7 
En desacuerdo 16 3.9 3.9 4.6 
Neutral 39 9.5 9.5 14.1 
De acuerdo 88 21.5 21.5 35.6 
Completamente de 
acuerdo 
264 64.4 64.4 100.0 
Total 410 100.0 100.0   
 
En la Tabla (tabla 15), muestra los resultados del ítem 13 Mi profesor me 
demuestra visualmente la forma de realizar el movimiento a través de un compañero, 
medios visuales o una combinación de estos.  Nos indica que un 36.3% de los profesores 
de educación física, demuestran de forma visual de cómo realizar los movimientos de 
los ejercicios o tareas a ejecutar, enseñando a través de un compañero o de otros medios 
visuales, estando en completamente de acuerdo en esta pregunta. Y solo un 3.9 %  
completamente en desacuerdo. 
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Tabla 15.  
Pregunta 13. “Mi profesor me demuestra visualmente la forma de realizar 
el movimiento a través de un compañero, medios visuales o una combinación de 
estos”. 
  Frecuencia       % % valido % acumulado 
 Completamente en 
desacuerdo 
16 3.9 3.9 3.9 
En desacuerdo 23 5.6 5.6 9.5 
Neutral 76 18.5 18.5 28.0 
De acuerdo 146 35.6 35.6 63.7 
Completamente de 
acuerdo 
149 36.3 36.3 100.0 
Total 410 100.0 100.0   
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V.- DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
El objetivo del presente producto integrador es  analizar  la presentación de la 
información  de las tareas, actividades y ejercicios  en estudiantes  de 1ro, 2do y 3er año 
de secundaria en profesores de educación física.  
Los resultados indican que los profesores informan a los alumnos de forma 
apropiada sobre en qué aspectos se van a enfocar al momento de realizar la tarea. Esto 
permite inferir que los maestros proporcionan un número adecuado de indicaciones 
claves que favorecen a los alumnos logrando que se centren en el aprendizaje que van a 
obtener al final de la tarea. Debido a que los profesores los centran solamente en un 
aspecto en específico, logrando así el objetivo de cada tarea a realizar (Rink, 2010) 
Por otra parte, los resultados nos muestran que el profesor proporciona una 
explicación verbal del movimiento que se va a realizar, así mismo los enfoca en los 
elementos sobre la forma o técnica para realizar la tarea correctamente. Por lo tanto, el 
maestro proporciona indicaciones claves precisas (Rink, 1994). Esto permite al alumno 
entender al profesor de educación física, el cómo realizar la acción motriz, cometiendo 
el mínimo error, para así obtener un aprendizaje significativo por parte del alumno. 
Además nos indica que el profesor tiene conocimientos sobre los contenidos que enseña.  
También, los resultados nos indican que el profesor de educación física no da 
con claridad la información de las tareas, ya que proporciona  demasiados elementos a 
enfocarse a los  alumnos en la realización del movimiento de la tarea. Esto genera que el 
alumno no se centre en algún aspecto, ni en lo particular  del aprendizaje. Al no entender 
al profesor existe dificultad para dar continuidad en el feedback que proporciona al tener 
demasiados elementos que tiene que observar. Sin embargo, el profesor de educación 
física demuestra visualmente la forma correcta e incorrecta la realización del 
movimiento a través de un compañero, medios visuales o una combinación de estos 
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logrando minimizar de alguna manera esa claridad a la hora de dar la información al 
alumno, logrando reforzar esa información a través de un modelo para así logra el 
aprendizaje y el  objetivo de la tarea o actividad. 
Los resultados demuestran que el docente es eficaz en la enseñanza, debido a  
que  informa a los alumnos sus fortalezas es decir lo que hacen bien o sus áreas de 
oportunidad,  de manera específica sobre un aspecto determinado de la realización de la 
actividad. Además de realizar lo anterior se da a la tarea de  relacionar (Piéron, 1999) el 
objetivo que está trabajando en ese momento, dando indicaciones claves de calidad y 
precisas en las tareas que va a realizar. Esto nos demuestra que el profesor de educación 
física realiza una retroalimentación oportuna en el alumno para así lograr el aprendizaje 
en el estudiante. 
Los resultados de los Ítems elaborados en los profesores de educación física 
muestran evidencias claras haciendo referencia acerca de que los estudiantes 
respondieron que los profesores de educación física explica con claridad y objetividad 
las actividades que realizan durante su clase, además de la importancia de la 
retroalimentación verbal y visual para la realización de una tarea motriz en las clases 
teórica- practicas de educación física, coincidiendo con Siedentop y Tannehil (2000) 
quienes indican que los profesores tiene que demostrar y explicar las actividades, 
además de tener claridad en lo que comunican. Así mismo, con lo señalado por Rink 
(2010) quien dice que se tiene que presentar el objetivo de las actividades, así como 
realizar una explicación y demostración de la tarea a realizar. También los resultados 
coinciden con Chang (2005), donde menciona qué cuando se realizó una explicación 
verbal con una demostración completa y agregando indicaciones claves fue cuando 
mejor se logró el aprendizaje de los estudiantes en las diferentes variables que utilizó. 
Respecto a la claridad de la presentación de las tareas en las clases de educación física, 
nos muestra una similitud con (Brophy y Good, 1986; Rosenshine y Stevens, 1986) 
quienes han demostrado que la claridad de las presentaciones es un indicador o criterio 
de los profesores eficaces. 
37 
 
Por otra parte nos lleva también a reflexionar sobre las áreas de oportunidad 
que el docente  tiene, favoreciendo esto, a que logre una mejora continua y desarrolle de 
manera eficiente su  proceso de enseñanza – aprendizaje. Por ejemplo en uno  de los 
ítems se cuestiona: Mi  profesor me comunica demasiados elementos a enfocarme sobre 
la ejecución del movimiento de las tareas. El cual arrojo un área de oportunidad para el 
docente, considerando lo anterior es necesario emplear otro tipo de estrategias para que 
la información presentada sea de manera breve y clara,  así como  significativa  a la hora 
de la ejecución de la tarea motriz o actividad, para minimizar esa área de oportunidad 
que tienen los docentes. 
Es necesario señalar el papel fundamental del docente como guía de la 
experiencia de aprendizaje, por lo que se sugiere promover: Intervenciones didácticas 
acordes con la etapa de crecimiento y desarrollo, motivar y despertar el deseo de las y 
los estudiantes por la actividad física, como medio de aprendizaje y placer. Favorecer 
metodologías de intervención no directiva y de participación del alumnado, desarrollar 
una práctica docente reflexiva como medio para mejorar la tarea educativa. 
Se puede concluir que los profesores de educación física tienen claridad al 
explicar y demostrar las tareas, proporcionando un número adecuado de indicaciones 
claves con precisión y calidad.  
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Anexo (A) 
Escala de medición de la eficacia del Profesor en la enseñanza. 
Las siguientes preguntas tratan de la presentación de las tareas, ejercicios o 
actividades y de la retroalimentación que recibes de tu Profesor(a) de Educación Física. 
Por favor  contesta las siguientes oraciones para calificar a tu profesor(a), en donde 1 es 
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO Y 5 ES COMPLETAMENTE DE 
ACUERDO. 
 Durante las clase de Educación Fisca…  Completamente 
en desacuerdo 
En 
desacuerdo 
Neutral De 
acuerdo 
Completamente  
de acuerdo 
1 Mi profesor meinforma de los elementos a 
enfocarme sobre las formas otécnica de realizar la 
actividad, tarea o ejerciciocorrectamente. 
1 2 3 4 5 
2 Mi profesorme informa sobre los elementos 
apropiados a enfocarme para la realización del 
movimiento de la tarea. 
1 2 3 4 5 
3 Mi profesor me dice lo que hago bien o mal de 
maneraespecífica sobre un aspecto determinado 
de la realización del movimiento durante la 
actividad. 
1 2 3 4 5 
4 Mi profesor medemuestra visualmente la 
formaincorrecta de ejecutar el movimiento a través 
de un compañero,medios visuales o una 
combinación de estos. 
1 2 3 4 5 
5 Mi profesormenciona el objetivo de cada una de 
las tareas que se van a realizar. 
1 2 3 4 5 
6 Mi profesor mecomunica demasiadoselementos a 
enfocarmesobre la realización del movimiento de 
la tarea. 
1 2 3 4 5 
7 Mi profesorme da una explicación verbal del 
movimiento,tarea, ejercicio o actividad que se va a 
realizar. 
1 2 3 4 5 
8 Mi profesorme comunica de manera precisa los 
elementosen que me voy a enfocaren la tarea que 
se va a realizar,reflejandolas bases del análisis dela 
mecánicadel movimiento. 
1 2 3 4 5 
9 Mi profesorme informa sobre los elementos de 
calidad en los que me tengo que  enfocar en el 
proceso del movimiento que se va a realizar. 
1 2 3 4 5 
10 Mi profesor me demuestra visualmente la forma 
correcta de realizar el movimiento a través de un 
compañero, medios visuales o una combinación de 
estos. 
1 2 3 4 5 
11 Mi profesorme dice lo que hago bien o 
malrelacionado con el objetivo de la tarea que se 
esta trabajando en ese momento. 
1 2 3 4 5 
12 Mi profesor me da una explicación clara de lo que 
hay que hacer y cómo hacerlo. 
1 2 3 4 5 
13 Mi profesor me demuestra visualmente la forma 
de realizar el movimiento a través de un 
compañero, medios visuales o una combinación de 
estos. 
1 2 3 4 5 
 
